DE  PARLEMENT, 


Qui  fupprime  un  Imprimé  in-40.  ayant  pour  titre  : Inflruêlion  Pas- 
torale de  NofTeigneurs  les  Archevêque  & Evêques  de  la/ 
Province  de  Tours,  &c.  avec  les  Pièces  y jointes. 


EXTRAIT  DES  REGISTRES  DU  PARLEMENT. 


Du  7 Septembre  1765. 


E jour , toutes  les  Chambres  affiemblées  , les  Gens  du 
Roi  font  entrés  ; &.  Me  Orner  Joly  de  Fleury , Avocat 
dudit  Seigneur  Roi,  portant  la  parole  , ont  dit  : 


Il  nous  eft  difficile  d’ajouter  de  nouvelles  réflexions  à celles  qui  vous 
ont  été  préfentées  dans  le  Récit  qui  vous  a été  fait  de  l’Inftruftion  Paf- 
torale  donnée  par  les  Archevêque  & Evêques  de  la  Province  de  Tours  > 
le  30  Avril  1763.  ' 

A la  fuite  de  cette  Infini  éfio-n  Pafiorale  , fignée  par  l’Archevêque  de 
cette  Province  & par  fix  de  fes  Suffragans , on  trouve  quatre  Lettres 
d’adhéfion  de  quatre  autres  Suffragans , dont  trois  font  datées  des  7 , 
15  Mai  &c  5 Juin  1765  ; la  quatrième  ne  porte  point  de  date. 

A 


Il  paroît  que  les  Prélats  qui  ont  ligné  cette  Inftru&ion  Pafforale  , ont 
fenti  que  cette  démarche  étoit  contraire  aux  intentions  du  Roi , claire- 
ment expliquées  par  fes  dernieres  Déclarations , &c  ils  ont  cru  pouvoir 
adoucir  , en  quelque  forte , cette  infraélion  de  la  Loi , en  prévenant  le 
Roi  par  une  Lettre  qu’ils  lui  ont  adreffée  , en  date  du  2 Mai  1765 , à 
laquelle  ils  ont  joint  un  Mémoire  qui  contient , félon  eux,  le  détail 
exaét  de  ce  qui  s’efl  pafie. 

Nous  nous  impofôns  un  refpeétueux  lilence  fur  cette  portion  de  l’Im- 
primé que  vous  nous  avez  fait  remettre  ; mais  nous  ne  pouvons  diffi- 
muler  notre  furprife  de  ce  que  dans  le  temps  même  que  les  Evêques  de 
cette  Province  fe  portent  à une  démarche  qu’ils  fentent  repréhenfible  r 
ils  en  ont  fait  une  efpece  de  gloire  & de  triomphe  en  la  rendant  publi- 
que. Il  efl  bien  imprudent , pour  ne  rien  dire  de  plus , de  prendre  fur 
foi  de  donner  de  femblables  exemples  : eh  ! que  diroient  les  Evêques  des 
premiers  fiecles  de  l’Eglife  , s’ils  étoient  les  témoins  d’une  pareille  con- 
duite ? Que  diroient:  ceux  qui , dans  les  fiecles  les  plus  floriffans  de  l’E- 
gîife  de  France  , ont  rendu , par  des  démarches  bien  différentes  , des 
fervices  fi  importans  à l’Eglife  & à l’Etat  ? 

Mais  il  eff  , difent  ces  Prélats  , des  entreprifes  continuelles  delà  part 
des  Tribunaux  Séculiers  furies  droits  de  la  Puiffance  fpirituelle  : « Elles 
» fe  multiplient  de  toutes  parts  dans  le  Royaume  , elles  font  portées  à 
» un  point , qui  ne  nous  permet  plus  (difent-ils  ) degarder  le  lilence  .... 
» le  garder  plus  long-tems , ce  neferoitplus  fageffe  , modération,  félon 

» la  penfée  de  S.  Hilaire  , ce  feroit  lâcheté , défiance Ils  font 

» effrayés  de  la  queftion  que  fe  fait  Saint  Cyrille  d’Alexandrie  , quelles 
» jlammes  fuffiront  pour  punir  la.  négligence  de  F Evêque  qui  laijfe  gagner 
» F erreur  , & qui  , par  la  crainte  de  s'attirer  des  ennemis  , ferme  les  yeux 

» fur  les  nouveautés  qui  fe  gliffent  dans  la  doctrine On  veut  ce  fem- 

» ble  (difent-ils)  nous  réduire  à la  trille  néceflité  ou  d’être  défobéif- 
» fans  en  rompant  lefilence  , ou  en  le  gardant,  d’être  prévaricateurs.  » 
Voilà,  fans  doute,  de  puiffans  motifs  pour  exciter,  animer  le  zele  des 
Pafleurs  : ces  motifs  s’appliquent-ils  à la  circonflance  dans  laquelle  ils 
font  expofés  d’une  maniéré  fi  pathétique  ? 

Si  l’on  defeend  dans  le  détail  de  cette  Inflruélion  Pafforaîe  , le  fiege 
de  ces  entreprifes  efl  Tenfeignement  public  de  la  Religion , l’adminif- 
tration  des  Saçremens,  & les  objets  les  plus  facrés  8c  les  plus  fpiri- 
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tuels  : ainfi  la  Puiffance  temporelle  a entrepris  fur  t énfelgnement  public 
de  la  Religion , fur  V admira f ration  des  Sacremens , fur  les  objets  enfin 
les  plus  facrés  & Us  plus  fpirituels.  C’efl  ce  que  l’on  avance  dans  le  fait 
pour  preuve  de  la  réalité  des  motifs  de  réclamation. 

La  conduite  que  les  Magiflrats  ont  tenue  n’efl  pas  une  chofe  fecrete 
ni  cachée  : elle  eh:  fous  les  yeux  des  Citoyens  de  tous  les  âges  6c  de 
tous  les  états':  elle  efl  expofée  à la  vue  de  tout  le  Monde  Chrétien  ; & 
les  Evêques  de  la  Province  eccléfiaflique  de  Tours,  un  plus  grand 
nombre  même  , fi  l’on  veut , ne  perfuaderont  pas  aifément  qu’un  Ordre 
de  Perfonnes  aufîi  éclairées  , aufîi  refpeélables  & en  aufîi  grand  nom- 
bre que  le  font  les  Magiflrats  du  Royaume , ayent  été  affez  peu  inf- 
îruits,  affez  peu  religieux,  pour  s’être  tous  accordés  à former  des  en- 
trepi  ifes  fur  l’enfeignement  pidlic  de  la  Religion  , fur  l' adminif ration  des 
Sacremens  , fur  les  objets  les  plus  facrés  & les  plus  fpirituels. 

Nous  femmes  remplis  de  refpeél  pour  la  perfonne  & pour  le  minif- 
tere  des  Evêques , nous  fommes  difpofés  à recevoir  par  eux  tous  les 
biens  fpirituels  pour  lefquels  Jefus-Chrifl  leur  a donné  fa  million  ; mais 
lorfqu’il  s’agira  d’affeoir  fon.  jugement  fur  des  faits  émanés  de  la  Magif- 
trature  entière  , il  n’eft  pas  dans  l’ordre  que  nous  ayons  recours  , pour 
porter  ce  jugement  , à ce  pouvoir  éminent  attaché  au  caraélere  des 
Evêques  , établis  Juges  , par  leur  inffitution  , de  la  doctrine  & de  la  foi  : 
chacun  eft  en  droit  de  faire  ufage  des  lumières  naturelles  de  la  raifon  pour 
fe  déterminer. 

On  SE  DOUTE  aifément  que  le  premier  grief  d'entreprifes  fur  Venfeigne - 
ment  public  de  la  Religion  , efl  l’exécution  de  la  Loi  du  filence  que  vous 
avez  maintenue.  On  cherche  à s’y  fouflraire  , ou  au  moins  à configner 
dans  des  Actes  rendus  publics  , une  réclamation  : c’efl  un  des  objets  de 
l’Inflruélion  Paftorale.  On  fuppofe  que  c’eff  être  prévaricateur  aux  yeux 
de  la  Religion  que  de  fouferire  à cette  Loi  du  filence  ; & pour  appuyer 
cette  prévarication , on  n’héfite  pas  à définir  la  matière  fur  laquelle 
porte  ce  filence,  par  des  exprefîions  capables  de  l’élever  à l’ordre  des 
chofes  qui  appartiennent  à la  foi  : ce  plan  de  fyflême  pourroit  faire 
impreffion  , peut-être , fur  l’efprit  de  ceux  qui  ignorent  les  faits  déjà 
anciens  de  cette  affaire  ; mais  ceux  qui  l’ont  vue  dans  fa  naiffance  , ou 
qui  ont  par  tradition  les  pièces  originales  de  toutes  les  négociations 
dont  elle  a fait  le  fujet , n’ignorent  pas  toutes  les  variations  dans  lef- 
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quelles  font  tombés  ceux  qui  ont  voulu  définir  le  Decrèt  dont  il  s’a-* 
git  ; elles  étoient  telles  qu’un  Fidele  , flexible  à la  voix  des  Pafteurs , . 
qui  donnoient  dans  les  écueils  inféparables  de  ces  fortes  de  débats  , en 
changeant  de  Diocèfe,  auroit  aufli  changé  le  caraèlere  qu’il  auroit  dû 
donner  au  Decret  qui  efl  le  fujet  auquel  s’appliquoient  toutes  ces  dif- 
férences. 

Aufli  M.  Gilbert  de  Voifins , l’un  de  nos  Illuflres  Prédécefléurs  , cité 
même  dans  l’InAruftion  Paflorale , difoit  à la  Cour  le  29  Janvier  1731,  en 
s’expliquant  fur  l’une  de  ces  qualifications  bifarres  : Mais  lorfiquavec  dis 
termes  affectés  on  publie  que  ce  jugement  efic  précifiément  la  réglé  à laquelle 
J.  C.  veut  que  tout  Fidele  fioumettefia  croyance  , n efi-ce  pas  effayer  d'en  faire 
une  définition  , ou  une  décijîon  des  dogmes  de  la  foi , paffer  les  termes  du 
D ecret , entreprendre  de  lui  attribuer  un  caractère  quà  t infipeciion  feule  il 
paroît  exclure  ; & par-là  prêter  des  armes  à la  réjîjtance  qui  s'opiniâtre  à le 
combattre  ? Et  c’efl:  ce  qui  efl:  arrivé.  Tel  a été  le  fruit  du  zèle  de  ces . 
Evêques  : leur  cœur  étoit  pur  fans  doute  ; cependant  la  route  qu’ils 
prenoient , & que  d’autres  ont  fui  vie  depuis  , fans  en  fentir  ou  fansen 
prévoir  les  confiquences  , les  écartoit  du  but  où  leur  zèle  les  empor- 
toit  : enferte  que  fi  ce  but  eût  été  légitime  , ils  auroient  aujourd’hui  des 
reproches  à fe  faire  d’avoir  négligé  les  feules  voies  qui  pouvoient  les 
y conduire  ; mais  la  Providence  avoit  fes  vues  : Dieu  afflige  quelque- 
fois fon  Eglife  , afin  de  l’obliger  à réveiller  fon  attention  fur  elle-même; 
fa  Providence  a permis  ce  défaut  d’uniformité  dans  le  langage,  lorfque 
chacun,  à fa  maniéré,  a voulu  définir  le  Decret , ou-  caraclérifer , lors 
de  l’Afl'emblée  du  Clergé  de  1755,  la  nature  du  Péché-  dont  rendait 
coupable  le  défaut  d 'obéiffance  ou  de  fiowniffion.  Et  lorfque  s’efl  à la  fin 
manifeflé  le  néant  comme  le  danger , & les  excès  de  pareilles  difputes, 
la  même  Providence  a placé  la  Loi  du  fiience  dans  la  bouche  du  Souve- 
rain ; il  honore  la  Religion  , & pour  qu’elle  ne  perdît  rien  de  fon  éclat 
& de  fa -grandeur  aux  yeux  des  hommes  , il  a jette  ce  voile  de  fagefîe 
& de  prudence  fur  ces  débats  inconféquents  , fur  ces  matières,  en  un 
mot , qui  ne  pouvoient  être  agitées  fans  nuire  également  au. bien  de.  la.  Re-  - 
ligion  & à.  la  tranquillité  de  l'Etat . . 

Le  SECOND  Grief  efl  qualifié  d'entreprifies  fur  V adminifilfiation  des' 
Sacrement  : ildéccule  de  la  même  fource.  Si  le  Decret  dont  on  veut 
parler,  efl,  comme  on  le  foutient  publiquement  à Rome,  dans  le  Col-»- 
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lège  Romain  de  la  Société  des  Jéfuites  , ( nous  en'avons  (i)  la  Thefe 
entre  les  mains  ) un  Decret  dogmatique.  & définitif. , & une  reg/e  infail- 
lible à laquelle  tous  doivent  purement  & Rmplement  foiimettre  leur  croyance  ;fi 
en  ce  fens  qu'il  efi  un  jugement  dogmatique  & définitif  de  l'Eglife  enseignante 
on  le  doit  appel  1er  une  réglé  de  foi  & le  tenir  pour  tel , il  faut  à ceux  qui 
refu fent  de  le  reconnaître  à ce  titre  , & qui  demandent  les  Sacremens  , refufer 
les  Sacremens , même  à l'article  de  la  mort.  Et  les  M'agiftrats  , dit-on  , n’ont 
pas  foufFert  ces  refus  de  Sacremens. 

Ce  reproche  eil  d’un  genre  bien  fingulier , & nous  n’avons  que  deux; 
observations  à y oppofer. 

La  première  , c’eil  que  ce  reproche  porte  fur  des  prémiffes  qu’aucun 
François  ne  peut  admettre.  Le  Roi  s’eil  expliqué  , comme  nous  venons 
de  le  dire  , fur  ce  Decret  ; & lorfqu’.il  a déclaré  fa  volonté  pour  la  fé- 
condé fois , il  l’a  fait  dans  des  termes  qui  annoncent  le  refpeél  que  l’on 
doit  porter  à l’autorité  dont  ce  Decret  eil  émané.  Or  le  Roi,  en  s’ex- 
pliquant fur  ce  Decret  & en  renouvellant  la  loi  du  filence  , a déclaré 
que  l’on  ne  peut  lui  attribuer  la  dénomination  , le  caractère  , ni  les 
effets  de  réglé  de  foi.  Cette  difpofition  d’une  loi  enregiftrée  ell  embar- 
rafîante  pour  les  Se&ateurs  des  pofitions  de  la  Thèfe  du  College* 
Romain , & il  leur  feroit  difficile  dlaffieoir  la  poffibilité  d’un  refus  de 
Sacremens  légitime  en  pareille  matière. 

Un  obilacle  de  plus , c’eil  qu’en  fe  donnant  la  peine  de  lire  le  préam- 
bule de  cette  Loi  du  io  Décembre  1756 , on  y trouve  la  preuve  que 
le  Roi  n’a  rien  réglé  que  de  l’aveu  du  Chef  vifibie  de  l’Eglife  ; on -y 
voit  que  le  Pape  a approuvé  les  vues  du  Souverain,  & qu’il  leur  a 
donné  des  éloges..  Ces  vues , approuvées1  par  le  Pape,  font  de  faire 
rendre  à S autorité  de  l'Eglife  l'obéiffince  qui  lui  efi  due  , entretenir  la  paix  , 
réprimer  ceux  qui  cherchent  à la  troubler  ; c’eil  par  une  fuite  du  même  efi* 
prit , & du  defir  de  confommer  un  ouvrage  fi  néceffaire  au  bien  de  l'Etat } que 
le  Roi , entr’autres  chofes  , a décidé  , conformément  aux  intentions 
de  Benoît  X I V , que  l’on  ne  puiffe  attribuer  ( à la  Confiitution. 
Unigenitus  ) la.  dénomination  , U caraclere  , ni  les  effets  de  réglé  de  foi*  - 

(1  ) Conclufion.es-  Dogmatico  —Polemica  -,  de  hcerefi  Baia.nl , Junfenianâ , Quefnil - 

VSa.nl difputabuntur  publics  in  Collegio.Ro/nano  Soc.  Je  fa  , à PPL  ejujdcm  Sock~ 

tans.  Anno  rj6p  menfi  die  horâ  ' Rornce , M.  £>cc.  ur.» 

Ex  Typographiâ  Generofe  Salomoni.  SuperiorumpermiJJ'u, 


6 

Et  ce  qui  manifefie  encore  plus  ces  intentions  de  Benoît  XIV , dont 
les  vûes  pacifiques  ont  préfidé  à la  réda&ion  de  la  Loi , c’efl:  que  ce 
Pape  , dans  fa  Lettre  Encyclique  du  16  Oélobre  1756  , antérieure  de 
près  de  deux  mois  à la  Déclaration , s’efl  bien  gardé  de  donner  à la 
Confiitution  dont  il  parle , aucune  forte  de  qualification  : l’abus  étran- 
ge que  quelques  Prélats  ont  voulu  faire  de  cette  Lettre , & ce  qui  s’efi: 
pafie  à ce  fujet  en  la  Cour  le  7 Décembre  1756,  devroient  nous  empê- 
cher de  la  citer  ; mais  il  réfulte  toujours  de  l’enfemble  de  la  Lettre  du 
Pape  &C  de  la  Déclaration  du  Roi  , qu’un  Pontife  que  le  Clergé  de 
France  , d’accord  en  cela  avec  les  deux  autres  Ordres  de  l’Etat  , ref- 
peéloit  comme  également  diflingué , [termes  de  la  Lettre  du  Clergé  de 
France  au  Pape  Benoît  XIV,  du  3 1 Oftobre  ij  ^ p ar fa  profonde  connoif 

fance  pour  tout  ce  qui  regardoit  la  Religion , & par fort  amour  pour  la  paix , d’un 
côté,  n’a  pas  cru  qu’il  fût  poflible  ou  convenable  de  définir  ce  que  pouvoit 
être  la  Confiitution  , &:  que  de  l’autre  il  a penfé  que  le  Roi  devoit  ufer 
de  fon  autorité  pour  déclarer  & définir  ce  qu’elle  n’étoit  pas.  Ce  Pon- 
tife avoit  cependant  fous  les  yeux  la  Lettre  du  Clergé  de  France  du 
3 1 Oélobre  1 75  5,  à laquelle  ilrépondoit  : il  avoit  également  fous  les  yeux 
les  doubles  & fameux  articles  qui  partageoient  alors  les  Evêques  , & que 
les  Evêques  lui  avoient  envoyés  : articles  formés  en  partie,  dans  le  def- 
fein  de  parvenir  à qualifier  en  France  , ou  d’engager  le  Pape  à qualifier 
à Rome  la  Confiitution.  Ces  Prélats  n’ont  pas  obtenu  de  ce  Pape  ce 
dont  ils  s’étoient  flattés  ; tant  étoient  différentes  fur  les  moyens  de  pro- 
curer la  paix  , les  vues  de  ce  grand  Pontife  , & celles  des  Evêques  qui 
s’étoient  adreffés  à lui.  De  quoi  pourraient  donc  aujourd’hui  fe  plaindre 
les  Evêques?  Laraifon  ne  permet  pas  de  revenir  toujours  fur  les  mêmes 
objets  , de  remettre  fans  ceffe  en  queflion  ce  qui  a été  décidé  ; ce  fe- 
rait abufer  des  bontés  du  Souverain  : il  faut  céder  à l’autorité  légiti- 
me , fe  conformer  & fe  foumettre  de  bonne  foi  à l’ordre  que  Dieu 
a établi  pour  gouverner  le  monde.  Les  intrigues  du  College  Romain 
de  la  Société  , les  préjugés  des  perfonnes  du  Clergé  de  France , qui  leur 
feraient  encore  malheureufement  dévouées , ne  feront  pas  changer , en 
ï 76 5 , un  plan  affermi  en  1756  par  le  concours  de  l’Autorité  fpirituelle 
& de  la  Puiffance  du  Souverain. 

Lorfque  les  Magiffrats  ont  donc  puni  les  auteurs  des  refus  de  Sacre- 
rnens  , qui  vouloient , par  ces  refus , attribuer  à la  Confiitution  la  dé - 
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nomination  , le  caractère,  & les  effets  de  réglé  de  foi , quelqu’un  a - 1 - il 
douté  , à l’exception  des  coupables  ou  de  ceux  qui  les  ont  favorifés , 
qu’il  ne  fut  inflant  de  réprimer  un  pareil  fcandale  ? Comment  entre- 
tenir la  paix  dans  le  Royaume  , fi  la  Puiffance  temporelle  ne  réprime 
ceux  qui  cherchent  à la  troubler  ? Et  le  Souverain  qui  ordonne  , & le 
Magiflrat  qui  exécuté  , peuvent  - ils , fans  une  témérité  qui  n’a  pas 
d’exemple  , être  taxés  d’entreprendre  fur  l’adminiflration  des  Sacre» 
mens , en  empêchant , de  concert  avec  le  Pontife , ce  qui  peut  nuire 
au  maintien  de  la  paix. 

Une  fécondé  obfervation  à oppofer  à ce  reproche  d’entreprifes  fur 
l’adminiflration  des  Sacremens  , réfulte  d’une  autorité  qui  n’efl  pas  dans 
une  forme  légale  , nous  en  convenons  , mais  elle  n’en  eflpas  moins  ref- 
peêlable  , & fi  elle  n’efl  pas  connue  de  tout  le  monde  , c’efl  qu’elle  efl 
intervenue  fur  un  fait  particulier  que  nous  n'avons  pas  eu , jufqu’à  pré- 
fent , occafion  de  produire. 

Nous  obferverons  d’abord  en  général , que  ce  n’efl  pas  une  chofe  ar- 
bitraire que  les  refus  de  Sacremens  , l’Eglife  de  France  a fes  maximes  : 
Nous  fommes  redevables  de  leur  confervation  en  partie , à de  grands 
Evêques , dont  les  noms  font  encore  en  vénération  parmi  nous  ; la  tra- 
dition s’en  efl  incorruptiblement  confervée  dans  ce  Sénat  augufle  : ces 
maximes  que  l’on  effaye  vainement  de  défigurer  aujourd’hui , confident 
dans  les  anciens  Canons  ou  Réglemens  , tant  du  Code  de  l’Eglife  uni- 
verfelle  , que  de  nos  Conciles  particuliers  , reçus  & approuvés  félon 
les  formes  ufitées  dans  le  Royaume  ; ces  Canons  font  pour  nous  des 
Loix  inviolables , contre  lefquelles rien  ne  peut  prefcrire  , &c  pour  l’exé- 
cution defquelles  le  Souverain  efl  particulièrement  obligé  d’employer 
fon  autorité  pour  le  bien  de  l’Eglife  & pour  le  maintien  de  fa  difcipline  : 
en  un  mot , l’ancienne  pureté  des  Canons  de  l’Eglife  efl  notre  régie. 

En  1741  , un  Chanoine  de  l’Eglife  de  Laon  refufe  la  Communion 
dans  cette  Cathédrale  ; le  Magiflrat  qui  rempliffoit  alors  la  place  de 
Procureur  - Général , en  fut  inflruit  par  fon  Subflitut  : Procédure  à ce 
fujet  devant  le  Juge  Royal  : le  Prélat  qui  occupoit  alors  le  Siège  Epif- 
copal , écrivit  auffi-tôt  à M.le  Procureur-Général,  & lui  marqua  quil 
ferait  face  , quelque  chofe  qu  il  pût  éprouver , que  rien  ne  fera  jamais 
capable  de  le  faire  manquer  a ce  qu  il  doit , pour  mettre  en  fureté  Vad~ 
mïniff ration  des  Sacremens  : nous  ne  parlons  que  d’après  fa  Lettre. 
Malgré  cet  efprit  de  fécurité  que  ce  Prélat  çroyoit  trouver  en  lui-mê^ 


îne  , il  crut  auflî  devoir  recourir  à la  protection  du'Pvoi:  M.  le  Cardi- 
nal de  Fleury  rendit  compte  au  Roi  de  cette  affaire  : le  jufte  difcer- 
nement  du  Prince  , la  connoiflance  des  maximes  de  fon  Royaume  , 
lui  diéla  le  parti  qu’il  devoit  prendre  ; il  fit  écrire  au  Prélat  par  M.  le 
Comte  de  Maurepas  , le  25  Février  1741  , que  Sa  Majejlé  ne  peut  ap- 
prouver la  conduite  de  fon  Chanoine  , parce  que  nos  maximes  font  , quon 
ne  peut  refttfer  publiquement  la  Communion  à un  homme  qui  nef  pas  ex- 
communié & dénoncé , & que  ce  n étoit  pas  le  cas  d' efpérer  la  protection  du 
Roi.  Le  26  Février  M.  le  Cardinal  de  Fleury  fît  part  à M.  le  Procu- 
reur-Général de  cette  Lettre  écrite  à M.  de  Laon  , par  ordre  du  Roi  ; 
il  en  tranfcrivit  les  termes,  ainfi  que  nous  venons  de  les  rapporter, 
dans  fa  Lettre  à M.  le  Procureur  Général,  comme  renfermans  aufîî  fon 
propre  fentiment , & il  ajouta  ; Il  faut  s'attendre  à tout  ce  quil  y a de  plus 
vif  & de  plus  outré  de  la  part  de  ce  Prélat , & il  feroit  bon  de  prévenir , s'il 
étoit  pofjîble  , une  fcene  qui  ne  peut  avoir  que  des  fuites  trés-fâcheufes.  Ce 
font  les  propres  exprefîions  de  la  Lettre  de  M.  le  Cardinal  de  Fleury. 

Ces  maximes , fur  les  refus  de  Sacremens , ne  font  donc  pas  nouvelles  ? 
Ce  Miniflre  avoit  vu  arriver  en  France  la  Conflitution  , qui  y a été  en- 
voyée dans  un  tems  auquel  aucun  des  Evêques  aéfaels  n’étoit  dans 
l’Jqpifcopat  : il  avoit  été  l’un  des  témoins  de  l’Inftruéiion  Paflorale  & des 
Lettres  Patentes  de  1714,  des  Déclarations  du  Roi  de  17178^61719; 
des  Explications  & de  la  Déclaration  de  1720.  Il  entre  dans  le  Miniflère; 
il  croit  devoir  porter  le  R.oi,  en  1730,  à employer  fon  autorité  en  faveur 
du  Decret  ; & cependant , dès  le  23  Juillet  1 73  1 il  engagea  le  Roi  à faire 
écrire  de  Fontainebleau,  aux  Evêques  de  France,  une  Lettre  pour  écar- 
ter de  leur  efpriî  toute  idée  de  propofer  la  Bulle  fous  la  définition  de 
Réglé  de  Foi  , & pour  parer  au  fie  indifcret  des  Eccléfiaftiques  , qui 
eornmençoit  à fe  manifefler.  L’indilcrétion  de  ce  zèle  s’accroît  au  point 
de  devenir  la  fource  d’aRes  de  fchifme  révoltants  & puniffables  : ce 
fçhifme  éclate , fingulieremens  en  1741?  dans  l’Eglife  de  Laon,  par  le 
rniniflère  d’un  Chanoine,  fous  les  yeux  de  l’Evêque  : à la  première  nou- 
velle M.  le  Cardinal  de  Fleury  en  efl  révolté;  & il  dit,  il  écrit  fur  cet 
a£le  de  fchifme , fur  le  refus  de  Communion , dont  le  Decret  étoit  le  pré- 
texte , que  ce  Prélat  a eu  tort  de  fourfrir  ce  refus  ; que  la  proteélion  du 
Jilpi  fera  refufée  au  Prélat  de  à fon  Chanoine,  qui  a commis  le  refus  ; que 
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nos  Maximes  font  que  F on  ne  peut  refufer  publiquement  la.  Communion  à 
ün  homme  qui  nef  pas  excommunié  & dénoncé. 

Que  diroit  aujourd’hui  ce  Miniftre  , s’il  voyoit  les  noms  des  Evêques 
de  la  Province  de  Tours  à la  fuite  d’une  Inftru&ion  Paftorale  telle  que 
celle  que  vous  nous  avez  fait  remettre  : les  bontés  dont  il  nous  hono- 
roit , nous  ont  procuré  nombre  de  témoignages  femblables  de  fes  fenti- 
mens.  Quels  confeils  donneroit-il  au  Roi  dans  une  pareille  occurrence  } 

Il  fentoit  dès-lors  que  l’on  avoitabufé  des  démarches  qui  lui  avoient  été 
arrachées , des  facilités  qu’il  avoit  eues  à fe  prêter  pour  qualifier  la 
Conftitution  ; & ce  ne  fera  pas  trop  préfumer  du  fond  de  fageffe , qui 
animoit  ce  Miniftre  , que  de  dire  que  la  Loi  du  Silence  , de  la  manière 
dont  elle  a été  concertée  en  1756,  avec  Benoît  XIV  , auroit  été  la  plus 
douce  qu’il  auroit  pu  oppofer  à ces  a fies  vifs  6c  outrés , 6c  contraires  à 
nos  Maximes , qu’il  reprochoit,  à jufte  titre  en  1741  , à M.  l’Evêque  de 
Laon  , 6c  dont  l’Inftni&ion  Paftorale  fembleroit  vouloir  ramener  le 
fcandale. 

Le  TROISIEME  GENRE  d’entreprifes  eft,  dit-on,  fur  les  objets  Us  plus 
facrés  & les  plus  fpirituels.  On  traite,  dans  cette  Partie,  l’article  de  laSo- 
ciétédes  Jéfuites, quel’Inftr.  Paft.  regarde  comme  anéantie pourCEtat;  6c 
de-là  on  n’apperçoit  pas  trop  d’abord  à quelle  fin  on  en  parle  encore  : 
on  croit  cependant  démêler , en  lifant  avec  foin  cette  portion  de  l’Inftr. 

Paft.  (1)  un  intérêt  nouveau  : En  effet,  on  ne  fe  contente  pas  de  pro-  (1)  Page  6t 
diguer  , dans  des  termes  ordinaires , des  éloges  à la  Société , de  déplorer 
fa  deftruftion  avec  Us  larmes  les  plus  ameres , d’accumuler  tous  les  témoi- 
gnages que  l’on  peut/affembler  en  faveur  de  l’Inftitut  ; mais  par  les  ex- 
preftions  couvertes  & affeéfées  dont  on  fe  fert , il  femble  que  l’on 
voudrait  femer  le  germe , ou  jetter  les  premiers  fondemens  d’une  opi- 
nion qui  ferait  cependant  trop  déraifonnable  6c  trop  étrange  , com- 
me fi  l’on  méditoit  de  propofer  un  jour  l’Inftitut  des  Jéfuites  pour  être 
placé  au  rang  des  vérités  décidées  par  l’Eglife  , 6c  que  fon  infaillibilité 
nous  oblige  de  croire  6c  de  profeffer. 

On  entre  aufîi  dans  des  détails  d’entreprifes  prétendues  de  la  part  des 
Magiftrats^  mais  ce  n’eft  que  la  répétition  de  ce  qui  a été  préfenté  , d’ime  ' 
maniéré  même  plus  fpécieufe,  dans  de  précédens  Ouvrages  que  vous  avez 
condamnés  : c’eft  une  matière  fi  rebatue  , que  nous  craignons  de  vous 

fatiguer  à entendre  toujours  oppofer  les  mêmes  folutions  aux  mêmes 
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écarts  de  ceux , qui , parce  qu’ils  ne  le  veulent  pas , ne  fe  rendront  jamais 
.ni  à Févidence  des  faits  , ni  à la  folidité  des  principes. 

La  feule  réflexion  que  préfente  ce  fytiême  fuivi , d’allier  toujours  la 
caufe  de  la  Société  avec  celle  de  la  Religion  prétendue  attaquée,  c’eti: 
qu’il  fembleroit  que  l’on  fonde  de  grandes  efpérances  en  faveur  de  cette 
Société , fur  des  troubles  de  Religion , de  que  l’on  regarde  ces  troubles 
comme  un  moyen  de  recréer  en  France  cette  Société  éteinte  : Quel  fyf- 
tême  ! La  fageffe  du  Prince  diflipera  tous  ces  projets  ; l’Eglife  jouira , 
fous  fa  protection , de  la  paix  que  difficilement , dans  les  tems  de  fermen- 
tation , elle  peut  obtenir  fans  le  fecours  de  fa  puiffance  , & par  une 
fuitenéceffaire , l’Etat  fe  retiendra  des  douceurs  de  cette  tranquillité. 

D’après  des  principes  tels  que  ceux  de  l’Inftrudion  Patiorale  , dont 
nous  ne  cherchons  à relever  que  la  fubtiance , on  doit  s’attendre  à voir 
ces  Prélats  affligés  de  la  conduire  de  ceux  de  leurs  Collègues  , dans 
l’Epifcopat , qui  n’ont  pas  époufé  leurs  opinions.  Ils  expriment , en  effet , 
leur  douleur  de  ce  que  ces  derniers  fe  font  écartes  de  la  route  commune , & de- 
ce  qu'ils  ont  publié  des  Ouvrages  où  tout  décele  , félon  eux  , tes  artifices  que 
l'on  a mis  en  œuvre  pour  leur  faire  illufion , pour  furprendre  leur  Religion  , 
abufer  de  leur  confiance  , & les  déterminer  a ne  pas  fe  conformer  aux  fentimens 
de  leurs  Confrères. 

Cette  uniformité  de  fentimens  §4  de  conduite , feroit  en  effet  le  vœu 
des  partifans  de  ce  que  M.  le  Cardinal  de  Fleury  appelloit,  en  1741  , 
tout  ce  qu'il  y a de  plus  vif  de  de  plus  outré.  Mais  de  bonne  foi,  fe  flate- 
t-on  d’amener  à ce  point  tous  les  Prélats  du  Royaume. 

Si  ce  que  l’on  appelle  Efprit  de  Corps , a tant  d’empire  fur  les  hom- 
mes , ti  les  Minitires  de  l’Eglife  font  hommes  comme  nous , efpérons 
au  moins  qu’en  matière  de  Religion ,.  ils  fe  dépouilleront  des  foibleffes 
de  l’humanité,  de  que  tous  ne  diront  pas,  contre  l’évidence  & du  fait 
& du  Droit , contre  celle  de  la  droite  raifon  , contre  le  fentiment  de 
Benoît  XIV  , que  le  Decret , qu’ils  font  parvenus  à décréditer  , par 
leurs  variations,  de  par  l’abus  que  quelques-uns  d’entre  eux  en  ont  fait,  etir 
une  réglé  de  foi , qu’il  en  a les  cararieres,  qu’il  en  doit  avoir  les  effets  ; de 
que  la  Religion  efl:  perdue  en  France  , parce  qu’il  n’y  a plus  de  Jéfuites. 
C’eti-là,  en  peu  de  paroles  , le  texte  de  tous  les  Ouvrages  que  l’on  a fait 
pour  colorer  des  tentatives  que  votre  autorité , guidée  par  la  fageffe , & 
foutenuepar  la  puiffance  du  Souverain,  s’efforcera  toujours  de  réprimer. 


Nous  remettons  à la  Cour  cet  Imprimé , avec  les  Concluions  par 
écrit  que  nous  avons  prifes  à ce  fujet. 

Et  fe  font , lefdits  Gens  du  Roi  retirés  : 

Eux  retirés. 

Vu  l’Imprimé  in-40.  intitulé  î Injlruciion  Paflorale  de  NoJJeigneurs  les 
Archevêque  & Evêques  de  la  Province  Eccléjiajlique  de  Tours  , &c.  avec  les 
Pièces  y jointes,  contenant  23  pages  d’imprefïïon  , la  derniere  finiffant 
par  ces  mots  , Jof.  Franç.  Evêque  de  Leon , le  tout  fans  nom  d’ Auteur  , ni 
mention  du  lieu  de  Fimpreffion.  Enfemble  les  Concluions  du  Procureur 
Général  du  Roi;  oui  le  Rapport  de  Me  Jofeph-Marie  Terray,  Con~ 
feiller , la  matière  mife  en  délibération  : 

LA  COUR,  toutes  les  Chambres  affeinblées  , a ordonné  & or- 
donne que  ladite  ïnftruéfion  Paftorale  & les  Pièces  y jointes  feront  & 
demeureront  fupprimées,  comme  attentatoires  à l’autorité  fouveraine  du 
Roi , contraires  au  ftîence  preferit  par  les  Déclarations  dudit  Seigneur 
Roi  des  2 Septembre  1754  & 10  Décembre  1756,  regiftrées  en  la  Cour 
les  5 Septembre  1754  & 5 Septembre  1757.  Fait  défenfes  à toutes  perfon- 
nes , de  quelque  état , qualité  & condition  qu’elles  puiffent  être  , d’obtem- 
perer  auxdits  Aéles  & d’y  donner  aucune  exécution,  à peine  d’être  pour- 
fuivies  extraordinairement  fui  vant  la  rigueur  des  Ordonnances.  Et  en  ce 
qui  concerne  les  fignatures  appofée's  au  bas  defdits  Ecrits , a continué  la 
Délibération  au  lendemain  de  S. Martin;  à l’effet  de  quoi  ordonne  qu’un 
Exemplaire  dudit  Imprimé  demeurera  dépofé  au  Greffe  de  la  Cour;  enjoint 
à tous  ceux  qui  en  ont  des  Exemplairesde  les  apporter  au  Greffe  de  la  Cour  , 
pour  y être  pareillement  fupprimés.  Ordonne  que  le  préfent  Arrêt  fera 
imprimé , publié  & affiché  en  cette  Vilie  de  Paris  ès  Lieux  accoutumés  , 
& en  la  Ville  de  Tours,  & Copies  collationnées  d’icelui  envoyées  aux 
Bailliages  & Sénéchauffées  du  Reffort , pour  y être  lues , publiées  & 
regiftrées.  Enjoint  aux  Subftituts  du  Procureur  Général  du  Roi  d’y  tenir 
la  main , & d’en  certifier  la  Cour  dans  le  mois.  Fait  en  Parlement , toutes 
les  Chambres  affemblées  , le  fept  Septembre  mil  fept  cent  foixante- 
cinq.  Collationné,  Régnault. 

Signé , DUFRANC. 


A PARIS,  chez  P.  G.  SIMON,  Imprimeur  du  Parlement , rue 
de  la  Harpe  , à l’Herculç.  1765. 
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